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Sazetak

U radu su obradeni podaci dobiveni istrazivanjem mnijenja stanovnika otoka Raba i
grada Zagreba o dupinima. Podaci su prikupljeni metodom anketnog listica od 103 ispitane
osobe. Cilj rada bio je ustanoviti koliko je stanovniStvo Republike Hrvatske upoznato s
¢injenicama vezanim uz dupine u Jadranskom moru, obzirom da se Republika Hrvatska obvezala
Bernskom konvencijom da ¢e poticati obrazovanje i Siriti opée informacije o potrebi oCuvanja
divljih vrsta faune, u ovom slucaju dupina. Dupini su stalni prebivaoci Jadranskog mora,
potvrdilo je 97 ispitanih osoba (94,17%). Brojnost dupina ispitanici procijenjuju na Cetiri do
12000 jedinki. Broj dupina u Jadranskom moru je u opadanju, smatra 60 (58,25%) ispitanih
osoba. Na Jadransko more dolazilo bi viSe turista kada bi znali da ovdje Zive dupini, smatra 68
ispitanih osoba (66,02%). Svi ispitani turisticki djelatnici s otoka Raba (N=5) izjavili su da bi
iskoristili prisustvo dupina u Jadranskom moru za promidzbu vlastite turisticke djelatnosti.
Dupini su zakonom zasti¢eni, odgovorilo je 45 ispitanih osoba (43,69%). Od 20 osoba iz skupine
“mladi” troje (15%) je znalo da je dupin zakonom zaSti¢ena vrsta. Interes za dodatnim
informacijama o dupinima pokazalo je 87 ispitanih osoba (84,47%). U 2000. godini Stetu na
ribolovnoj opremi za koju vlasnici opreme smatraju da je u¢injena od dupina imalo je pet ribara
(29,41%) od ukupno 17 ispitanih. Svega jedan ispitani ribar (5,88% “ribara”) zna da je
Republika Hrvatska duzna isplatiti naknadu za Stetu koju pocini zakonom zasti¢ena zivotinja, pet
(29,41% “ribara”) negira tu ¢injenicu. Niti jedan od ispitanih ribara (N=17) ne zna kome se treba
obratiti za dobivanje naknade u slucaju Stete na ribolovnoj opremi uc¢injenoj od dupina. Naknadu
za ucinjenu Stetu od dupina na ribolovnoj opremi ne bi trazilo 10 (58,82% “ribara”) ispitanih

ribara niti da znaju kome se treba obratiti, jer pocCinjenu Stetu smatraju malom, birokraciju u



Republici Hrvatskoj sporom, a ne vjeruju da bi im naknada bila isplacena. Od 17 ispitanih ribara
10 (58,82%) ribara zna da je dupin zakonom zaSti¢ena Zzivotinja. Dupinima treba osigurati
zasSti¢eno podru¢je u Jadranskom moru, misljenje je 80 ispitanih osoba (77,67%). Prema
misljenju 91 (88,35%) ispitane osobe projekt istrazivanja i zastite dupina trebala bi financirati

Republika Hrvatska.

Kljucéne rijeci: dupini, Jadransko more, javno mnijenje, Republika Hrvatska

Uvod

Najstarija literatura s podruc¢ja Republike Hrvatske spominje morske sisavce kao
postojane prebivaoce Jadranskog mora, pri ¢emu se kao uobicajena vrsta pojavljuje obi¢ni dupin,
rjede dobri dupin, a rijetko sredozemna medvjedica (BRUSINA, 1889.). Danas ovdje zivi samo
dobri dupin, dok ostale vrste iz reda kitova tek povremeno borave u Jadranskom moru
(GOMERCIC i HUBER, 1989.; NOTARBARTOLO DI SCIARA i BEARZI, 1992
GOMERCIC i sur., 1994.; NOTARBARTOLO DI SCIARA i sur., 1994.; BEARZI i
NOTARBARTOLO DI SCIARA, 1995.; GOMERCIC i sur., 1998.). Veli¢ina populacije dobrog
dupina u hrvatskom dijelu Jadranskog mora procjenjuje se na 218 jedinki, i to 202 adultne 1 16
juvenilne. Populacija je razvrstana u 40 jata, a prosje¢na veli¢ina jata je 5,5 jedinki (GOMERCIC
isur.,1998.).

Na brojnost dupina u Jadranskom moru i ¢ovjek je imao utjecaja, ubijao je dupine iz
gospodarskih i1 psiholoskih razloga. Dupini su dozivljavani kao konkurenti za hranu i Steto€ine
koje uniStavaju ribolovnu opremu. Ulov kitova za industrijsku proizvodnju nikad nije bio
prisutan u Jadranskom moru (RIEDEL, 1963.; CRNKOVIC, 2001.) ali postoje dokazi o
izravnom ubijanju za trofej (BRUSINA, 1889.; KOSIC, 1892.; HIRTZ, 1921.,1922.,1937.,1940.;
PEKSIDER-SRICA, 1931.) i ubijanju “teto¢ina” (CRNKOVIC, 2001.). BRUSINA (1889.) i
KOSIC (1892.) pisu da se meso kitova nije konzumiralo u Hrvatskoj, ali CRNKOVIC (2001.)
tvrdi suprotno. Masno tkivo nasukanih i ubijenih kitova skupljalo se (BRUSINA, 1889.; HIRTZ,
1921.,1922.) i koristilo za podmazivanje (HIRTZ, 1922.).



U proslosti je bio potican izlov dupina u Republici Hrvatskoj. Zabiljezeno je da su 1872.
godine pomorske vlasti u Trstu i Rijeci odredile nov¢ane nagrade za onog tko predoci ulovljenog
dupina u luckom uredu. Ministarstvo ribarstva Narodne Republike Hrvatske Odredbom je 1949.
godine odredilo 500 dinara za ulovljenog dupina preko jednog metra, a 250 dinara do jednog
metra. Godine 1955. Udruzenje morskog ribarstva Jugoslavije osigurava nagradu u iznosu od 5
000 dinara za svakog ulovljenog dupina, bez obzira na njegovu veli¢inu (CRNKOVIC, 2001.).

Prema prijedlogu za zakonsku zastitu pripadnika reda kitova (GOMERCIC i sur., 1994.),
a temeljem odluke Sabora Republike Hrvatske postignuta je zaStita pripadnika reda kitova.
Danas su na osnovi Zakona o zastiti prirode (Narodne novine, 30/1994.) i Pravilnika o zastiti
pojedinih vrsta sisavaca (Mammalia) (Narodne novine, 31/1995.) zasti¢eni dobri dupin (Tursiops
truncatus), mali (obi¢ni) dupin (Delphinus delphis) i sve ostale vrste kitova koje se zateknu u
Jadranu. Prema Zakonu o zastiti prirode zabranjena je svaka radnja kojom se zasti¢enu zivotinju
ometa i uznemiruje u njenom prirodnom zivotu i slobodnom razvoju (rastjerivanje, proganjanje,
hvatanje, drzanje, ozljedivanje i ubijanje zivotinja, te oSteCivanje njihovih obitavalista). Visina
naknade Stete prouzrocene ubijanjem pojedinog primjerka posebno zasti¢enih zivotinjskih vrsta
utvrdena je Pravilnikom o visini naknade Stete prouzroCene nedopustenom radnjom na
zaSti¢enim Zivotinjskim vrstama (Narodne novine, 84/1996.) u slijede¢im iznosima: obicni (mali)
dupin (Delphinus delphis) 40.000,00 kuna, dobri dupin (Tursiops truncatus) 35.000,00 kuna, sve
ostale vrste kitova (Cetacea) koji se zateknu u Jadranu 40.000,00 kuna. Od 2000. godine
Hrvatska je potpisnica vise medunarodnih ugovora koji se odnose na zaStitu dupina.
Potvrdivanjem Konvencije o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja (Bonnska konvencija)
(Medunarodni ugovori, 6/2000.) i Konvencije o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista
(Bernska konvencija) (Medunarodni ugovori, 6/2000.) te Sporazuma o zastiti kitova (Cetacea) u
Crnom moru, Sredozemnom moru i susjednom Atlantskom podru¢ju (ACCOBAMS)
(Medunarodni ugovori, 6/2000.) Republika Hrvatska se obvezala da ¢e poduzeti potrebne mjere
za odrzavanje divlje faune do razine, ili ¢e ih prilagoditi razini, koja odgovara posebno
ekoloSkim, znanstvenim i kulturnim zahtjevima, uzimaju¢i u obzir gospodarske i rekreacijske
interese. Prema Bernskoj konvenciji Republika Hrvatska se suglasila da ¢e poticati obrazovanje i
Siriti op¢e informacije o potrebi o¢uvanja divljih vrsta faune i njihovih stanista, te se obvezala da
¢e u svojim planskim i razvojnim politikama paziti na zahtjeve oCuvanja podrucja, kako bi se §to

je vise moguce izbjeglo ili smanjilo pogorSanje stanja na tim podru¢jima, s time da se posebna



pozornost obrati zastiti podrucja koja su vazna migratornim vrstama. U Sporazumu o zastiti
kitova (Cetacea) u Crnom moru, Sredozemnom moru i susjednom Atlantskom podrucju govori
se o uspostavi i upravljanju posebno zasti¢enih podrucja bilo da ona sluze kao staniste kitovima
ili su kitovima vazan izvor hrane. Jedan od ciljeva Bonnske konvencije jest i pronalazak nacina
gospodarenja predmetnih migratornih vrsta. Na osnovi ocjene hranidbenih potreba vrsta
obuhvac¢enih ACCOBAMS-om, Republika Hrvatska se obvezala da ¢e prilagoditi ribarske
propise i metode. Mjere u ribarstvu, njihova izrada i primjena, bit ¢e u cilju smanjenja
nepovoljnih ucinaka na status zastite kitova. Takoder ¢e zahtjevati neposredno oslobadanje
kitova slucajno uhvacéenih u ribarsku opremu 1 to u uvjetima koji im osiguravaju prezivljavanje.
Zbog §to uspjesnijeg provodenja zakonskih odredbi Republike Hrvatske postoji potreba i interes
za saznavanjem javnog mnijenja stanovniStva Republike Hrvatske o dupinima. Istrazivanje
javnog mnijenja kontinuirano informira o opcoj klimi mnijenja i omogucéava prilagodavanje
politickih odluka i poteza raspolozenju i ocekivanju najsSire javnosti (LAMZA-POSAVEC,
1995.). Anketno ispitivanje uzorka populacije prikladno je zbog prikupljanja informacija Sirih
slojeva stanovnistva (LAMZA-POSAVEC, 1995). Ispitivanje javnog mnijenja radila sam s
ciljem da saznam koliko je stanovnistvo Republike Hrvatske upoznato s trenutnim stanjem, kako
gleda na moguc¢nost planskog gospodarenja dupinima, odnosno da bi utvrdila ili iskljucila
postojanje potrebe za daljnjom edukacijom i informiranjem. Javno mnijenje je pokazatelj u
kojem smjeru treba nastaviti daljnji rad budu¢i da smo suoceni s ¢injenicom kako prezZivljavanje
krupnih predatora, a kojima pripadaju dupini, danas uglavnom u potpunosti ovisi o spremnosti i

volji ¢ovjeka da prihvati njegovu nazo¢nost na odredenim prostorima (HUBER 1 sur.,1994.).

Materijal i metode

Ispitivanje sam provela anketnim listicem (Prilog 1.) koji je tiskan u u prosincu 2000.
godine. Anketni listi¢ sadrzavao je viSe skupina pitanja. Prvom skupinom pitanja htjela sam
doznati mis$ljenje ispitanih o trenutnom broju dupina u Jadranskom moru i razlozima zbog kojih
ih smatraju poZeljnim stanovnicima mora. Ispitanicima koji su odbijali orijentacijski navesti broj
dupina u Jadranskom moru naknadno su ponudena tri odgovora. Druga skupina pitanja, upuc¢ena
osobama u izravnom doticaju s dupinima (ribarima), bila je o mogucoj Steti u¢injenoj od dupina

na ribolovnoj opremi, koliki broj mreza te vrsta mreze koja je oSte¢ena.TreCcom skupinom pitanja



ispitala sam op¢e znanje ispitanih o biologiji dupina. Cetvrta skupina pitanja bila su o opaZanju
dupina u moru i stavu ispitanika prema njima. Od posebnog znacaja su pitanja 0 moguéem
koristenju dupina u promidzbene svrhe vlastite turisticke djelatnosti te misljenu ispitanika o
zaSti¢enom podruc¢ju namijenjenom dupinima u Jadranu pri cemu sam se orijentirala na turisticke
djelatnike i ribare koji na svoje brodice primaju turiste (ribari-turisticki djelatnici). Kraj
ispitivanja mnijenja sa¢injavali su podaci o ispitaniku (dob, spol, zanimanje i mjesto stanovanja).

U radu sam koristila metodu izravnog razgovora, samo manji dio ispitanih popunio je
anketni listi¢ samostalno. Time sam nastojala maksimalno smanjiti moguénost nerazumijevanja
pitanja 1 posti¢i §to iskrenije odgovore.

Ispitivanje javnog mnijenja provela sam medu stanovnicima Raba i Zagreba. Na Rabu
sam ispitivanje provodila u razdoblju od 23. prosinca 2000. godine do 7. sije¢nja 2001. godine, i
te rezultate sam obradila pod “skupinom s mora”. U razdoblju od 12. ozujka do 14. ozujka 2001.
godine ispitala sam nasumce izabrane osobe na Cvjetnom trgu i u parku “Maksimir” u Zagrebu,
dalje obradene kao “skupina s kopna”. Ispitivanje javnog mnijenja obuhvatilo je ovim radom 103
osobe. Dob ispitanika bila je od 14 do 71 godine. Ispitano je 39 Zena i 64 muskarca. Ispitano je
20 osoba starosti do 18 godina (dalje se navode kao “mladi”) i to 15 u “skupini s mora” i 5 u
“skupini s kopna”. Unutar “skupine s mora” ispitano je 69 osoba, a unutar “skupine s kopna” 34
osobe. Unutar “skupine s mora” ukljuc¢eno je 1 14 ribara, tri ribara koja su ujedno i turisticki
djelatnici, a obradeni su zajedno kao “ribari”, te pet turistickih djelatnika. U “skupini s kopna”
ukljucen je jedan turisticki djelatnik. Ostalih 80 osoba bave se raznim djelatnostima. Svi
odgovori obradeni su racunalnim programom Microsoft Excel for Windows 97, a za utvrdivanje
statistiCki znacajnih razlika izmedu pojedinih odgovora koriStena je statistiCka metoda hi kvadrat

(x?) test. Vrijednost p<0,05 uzeta je kao granica izmedu statisti¢ki znagajnih i sluGajnih razlika.

Rezultati

Ispitivanjem javnog mnijenja o dupinima u Republici Hrvatskoj obuhvacéeno je ponajvise
osoba starosti od 20 do 30 godina, a najmanje starosti od 71 do 80 godina. Raspon godina

ispitanika prikazan je slikom 1.
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Slika 1. Dob ispitanih osoba obuhvacenih ispitivanjem javnog mnijenja
o dupinima u Republici Hrvatskoj.

Svi odgovori dobiveni ispitivanjem javnog mnijenja obradeni su unutar dvije skupine;
“skupina s mora” i “skupina s kopna” radi usporedbe rezulta, te utvrdivanja statisticki znacajnih
razlika izmedu tih skupina (Tablica 1). Pri tome je utvrdena statisticki znacajna razlika za pitanje
broj 1 i broj 26. Da bi se dobio uvid u informiranost skupine “mladi” u odnosu na ostale
ispitanike oni su posebno obradeni u pitanju broj 23, pri ¢emu je utvrdena statisticki znacajna

razlika (x*= 6,919; stupanj slobode=1; p<0,01).

Tablica 1. Odgovori svih ispitanika obuhvacenih ispitivanjem javnog mnijenja o dupinima u

Republici Hrvatskoj
Pitanje Odgovori nije odgovorilo
1. U Jadranskom moru | tocno netocno ne znam
zive dupini. N=97; 94,17% N=4; 3,88% N=2; 1,94% N=0; 0,00%
MN=69; 100,00% | MN=0; 0,00% MN=0; 0,00%
KN=28; 82,35%" KN=4; 11,76% KN=2; 5,88%

2. Koliko trenutno ima | dali vlastitu procjenu broja odabrali ponudeni odgovor

dupina  u  Jadranskom | N=49; 47,57% N=41; 39,81% N=13; 12,62%

moru? MN=34; 49,28% MN=23; 33,33% MN=12; 17,39%
KN=15; 44,12% KN=18; 52,94% KN=1; 2,94%

3. Broj dupina u | porastu opadanju bitno se ne mijenja

Jadranskom moru je u N=8; 7,77% N=60; 58,25% N=35; 33,98% N=0; 0,00%
MN=6; 8,70% MN=39; 56,52% MN=24; 34,78%
KN=2; 5,88% KN=21; 61,76% KN=11; 32,35%




4. Prisustvo dupina u | nepozeljno neutralan sam pozeljno

Jadranskom moru je: N=1; 0,97% N=6; 5,83% N=95; 92,23% N=1; 0,97%
MN=1; 1,45% MN=2; 2,90% MN=65; 94,20% MN=1; 1,45%
KN=0; 0,00% KN=4; 11,76% KN=30; 88,24% KN=0; 0,00%

5. Dupini znatno smanjuju | to¢no netocno ne znam

broj riba za izlov. N=17; 16,50% N=70; 67,96% N=15; 14,56% N=1,0,97%
MN=10; 14,49% MN=48; 69,57% MN=10; 14,49% MN=1; 1,45%
KN=7; 20,59% KN=22; 64,71% KN=5; 14,71% KN=0; 0,00%

6. Na Jadransko more | to¢no neto¢no ne znam

dolazilo bi viSe turista | N=68; 66,02% N=17;16,50% N=18; 17,48% N=0; 0,00%

kada bi znali da ovdje Zive | MN=49; 71,01% MN=11; 15,94% MN=9; 13,04%

dupini. KN=19; 55,88% KN=6; 17,65% KN=9; 26,47%

7. Da 1i biste vi radije | da ne neutralan sam

ljetovali u podrucju gdje je | N=96; 93,20% N=0; 0,00% N=7; 6,80% N=0; 0,00%

moguée vidjeti dupine i | MN=67; 97,10% MN=2; 2,90%

saznati viSe o njima? KN=29; 85,29% KN=5; 14,71%

*1 8 Da li bi prisustvo | da ne ne znam

dupina  iskoristili  za | N=30; 29,13% N=2; 1,94% N=5; 4,85% N=66; 64,08%

reklamu VaSe turistiCke | MN=25; 36,23% MN=0; 0,00% MN=4; 5,80% MN=40; 57,97%

djelatnosti ? KN=5; 14,71% KN=2; 5,88% KN=1; 2,94% KN=26; 76,47%

*2 9 Ribolovom se bavite | vlastite potrebe daljnju prodaju

za: N=14; 13,59% N=12; 11,65% N=77; 74,76%

MN=43 KN=34

10. Cime lovite? mreza mreza udica razno
potegaca stajacica N=6; 5,83% N=6; 5,83% N=79; 76,70%
N=7; 6,80% N=5; 4,85% MN=45 KN=34

11. Da li ste imali Stetu od | da ne

dupina u 2000. godini ? N=5; 4,85% N=20; 19,42% N=78; 75,73%

MN=44 KN=34

12. Republika Hrvatska | tocno netocno ne znam

treba isplatiti naknadu za | N=3;2,91% N=6; 5,83% N=16; 15,53% N=78; 75,73%

Stetu ucinjenu od dupina MN=44 KN=34

na ribolovnoj opremi.

13. Da 1li znate kome se | da ne, ali kad bi znali | ne, niti bi se

trebate obratiti u slucaju | N=5; 4,85% obratili bi se obratio i da znam N=78; 75,73%

Stete ?

N=7; 6,80%

N=13; 12,62%

MN=44 KN=34

14. Da 1li ste trazili

da, isplacena je

da, nije isplacena

ne

naknadu za uéinjenu Stetu? | N=0; 0,00% N=0; 0,00% N=25; 24,27% N=78; 75,73%
MN=44 KN=34
15. Dupini se hrane ribom. | to¢no neto¢no ne znam
N=90; 87,38% N=3;2,91% N=9; 8,74% N=1; 0,97%
MN=60; 86,96% MN=1; 1,45% MN=7; 10,14% MN=1; 1,45%
KN=30; 88,24% KN=2; 5,88% KN=2; 5,88% KN=0; 0,00%
16. Dupini disu plu¢ima. to¢no netocno ne znam
N=79; 76,70% N=5; 4,85% N=19; 18,45% N=0; 0,00%
MN=56; 81,16% MN=1; 1,45% MN=12; 17,39%
KN=23; 67,65% KN=4; 11,76% KN=7; 20,59%
17. Dupini radaju zive | tocno neto¢no ne znam
mlade. N=90; 87,38% N=1; 0,97% N=12; 11,65% N=0; 0,00%
MN=60; 86,96% MN=1; 1,45% MN=8; 11,59%
KN=30; 88,24% KN=0; 0,00% KN=4; 11,76%




18. Mladuncad dupina | tocno netocno ne znam
hrani se majéinim | N=65; 63,11% N=11; 10,68% N=27; 26,21% N=0; 0,00%
mlijekom. MN=42; 60,87% MN=6; 8,70% MN=21; 30,43%
KN=23; 67,65% KN=5; 14,70% KN=6; 17,65%
19. Postoji vise vrsta | tocno netocno ne znam
dupina. N=87; 84,47% N=4; 3,88% N=12; 11,65% N=0; 0,00%
MN=57; 82,61% MN=3; 4,35% MN=9; 13,04%
KN=30; 88,24% KN=1; 2,94% KN=3; 8,82%
20. Dupini su ribe ili | ribe sisavci
sisavci ? N=3;2,91% N=100; 97,09% N=0; 0,00%
MN=3; 4,35% MN=66; 95,65%
KN=0; 0,00% KN=34; 100,00%
21. Da 1i biste htjeli | da ne neutralan sam
saznati viSe o dupinima ? N=87; 84,47% N=5; 4,85% N=11; 10,68% N=0; 0,00%
MN=59; 85,51% MN=2; 2,90% MN=8; 11,59%
KN=28; 82,35% KN=3; 8,82% KN=3; 8,82%
22. Da li smatrate da bi | da ne neutralan sam
dupinima trebalo osigurati | N=80; 77,67% N=17; 16,50% N=5; 4,85% N=1; 0,97%
podruc¢je u Jadranu u | MN=51; 73,91% MN=13; 18,84% MN=4; 5,80% MN=1; 1,45%
kojem  bi  nesmetano | KN=29; 85,29% KN=4; 11,76% KN=1; 2,94% KN=0; 0,00%

zivjeli, podruéje na kojem
bi postojalo ograni¢enje
ribolova, voznje gliserima,
kontrolirano kretanje
ljudi?

22.a. ako da, da li ste | da ne neutralan sam

suglasni da to podrucje | N=36; 34,95% N=3;2,91% N=9; 8,74% N=55; 53,40%

bude u okolici Raba ? (za | MN=36; 52,17% MN=3; 4,35% MN=8; 11,59% MN=22; 31,88%

stanovnike Raba) KN=0; 0,00% KN=0; 0,00% KN=1; 2,94% KN=33; 97,06%

23. Kakav je =zakonski | zakonskisu zakonski su ne znam

status dupina u Republici | zasticeni nezasti¢eni N=15; 14,56% N=3;2,91%

Hrvatskoj ? N=45; 43,69% : N=40; 38,83% MN=7; 10,14% MN=3; 4,35%
MN=32; 46,38% MN=27; 39,13% KN=8; 23,53% KN=0; 0,00%

KN=13; 38,24%

KN=13; 38,24%

“mladi”=5; 25,00%

“mladi”=3; 15,00%

“mladi”=3; “mladi”=9; 45,00%
15,00%"
24,  Uznemiravanje i | to¢no neto¢no ne znam
ubijanje dupina zabranjeno | N=72; 69,90% N=3;2,91% N=27;26,21% N=1; 0,97%
je i kaznjivo. MN=48; 69,57% MN=2; 2,90% MN=18; 26,09% MN=1; 1,45%
KN=24; 70,59% KN=1; 2,94% KN=9; 26,47% KN=0; 0,00%
25. Da 1li bi Republika | da ne neutralan sam
Hrvatska trebala | N=91; 88,35% N=3;2,91% N=8; 7,77% N=1; 0,97%
financijski pomo¢i | MN=62; 89,86% MN=0; 0,00% MN=6; 8,70% MN=1; 1,45%
istrazivanje 1 zaStitu | KN=29; 85,29% KN=3; 8,82% KN=2; 5,88% KN=0; 0,00%
dupina ?

26. Da li bi Vi osobno
htjeli financijski pomoci

da
N=47; 45,63%

ne

N=45; 43,69%

N=11; 10,68%

istrazivanje 1 zaStitu | MN=26; 37,68% MN=32; 46,38% MN=11; 15,94%
dupina ? KN=21; 61,76%" KN=13; 38,24% KN=0; 0,00%
27. Da li ste ikada vidjeli | da ne, ali bih htio ne, niti bih htio

zivog dupina u moru ? N=80; 77,67% N=23; 22,33% N=0; 0,00% N=0; 0,00%

MN=58; 84,06%
KN=22; 64,71%

MN=11; 15,94%
KN=12; 35,29%
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28. Koliko ste puta vidjeli | jednom viSe puta Cesto ih vidam
dupine ? N=8; 7,77% N=57; 55,34% N=15; 14,56% N=23; 22,33%
MN=5; 7,25% MN=38; 55,07% MN=15; 21,74% MN=11; 15,94%
KN=3; 8,82% KN=19; 55,88% KN=0; 0,00% KN=12; 35,29%
29. Vas stav o dupinima: naklonjen svejedno mi smatram ih ostalo N=2; 1,94%
sam im je §to ée biti s | “Steto€inama”i | N=1;0,97% | MN=2; 2,90%
N=99; njima kao takve treba | MN=1; KN=0; 0,00%%
96,12% N=13097% | Buslomt | 145%
MN=65; MN=1; e KN=0; 0,00%
94,20% 1,45%
KN=34; KN=0,00%
100,00%

N =broj osoba, postotak se odnosi na udio u skupini svih ispitanih osoba; MN= broj osoba iz “skupine s mora”,
postotak se odnosi na udio u “skupini s mora”; KN= broj osoba iz “skupine s kopna”, postotak se odnosi na udio u

“skupini s kopna”; “mladi”= broj ispitanih osoba starih do 18 godina, postotak se odnosi na udio u skupini “mladi”

 p<0,01; b p<0,05;

*! pitanje broj 8. odgovarale su osobe kojima je zanimanje turisticki djelatnik i ostale osobe koje se bave turistickom
djelatnoscu

" pitanja od broja 9. do broja 14. pored “ribara” odgovorile su i osobe koje se u slobodno vrijeme bave amaterskim
ribarstvom, odnosno samo “skupina s mora”

Na pitanje “Koliko trenutno ima dupina u Jadranskom moru ?*“ 49 ispitanih osoba
(47,57%) dalo je vlastitu procjenu broja, 41 ispitana osoba (39,81%) odbila je dati vlastitu
procjenu broja te su im nakon toga bila ponudena tri odgovora; manje od 100 jedinki, izmedu
100 1 350 i vise od 350 jedinki, te 13 ispitanih osoba (12,62%) nije dalo nikakav odgovor. Medu
odgovorima ispitanih osoba koje su dale vlastitu procjenu odgovora, najucestaliji je odgovor 200

jedinki (Tablica 2.).

Tablica 2. Odgovori ispitanih osoba koje su dale vlastitu procjenu broja dupina u Jadranskom
moru (N=49; 47,57%; MN=34; KN=28; RN=10)

procijenjen broj osoba procjenjen broj | broj osoba
broj dupina dupina
4| MN=4 KN=0 RN=0 200 | MN=4 KN=3 RN=0
5 | MN=2 KN=0 RN=0 250 | MN=1 KN=0 RN=0
10 | MN=2 KN=2 RN=0 300 | MN=0 KN=1 RN=0
12 | MN=0 KN=1 RN=0 500 | MN=3 KN=1 RN=1
16 | MN=1 KN=0 RN=0 1000 | MN=4 KN=2 RN=I
20 | MN=3 KN=1 RN=I 1500 | MN=1 KN=0 RN=0
25 | MN=0 KN=1 RN=0 2000 | MN=3 KN=1 RN=2
35| MN=0 KN=1 RN=0 3000 | MN=2 KN=0 RN=I
50 | MN=3 KN=0 RN=2 5500 | MN=0 KN=1 RN=0
125 | MN=1 KN=0 RN=0 10000 | MN=1 KN=0 RN=I
150 | MN=1 KN=0 RN=1 12000 | MN=1 KN=0 RN=0

l

MN= broj osoba iz “‘skupine s mora”; KN= broj osoba iz “skupine s kopna”; RN= broj osoba iz skupine “ribari”
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Usporedbom odgovora “skupine s mora” 1 “skupine s kopna” na pitanje o brojnosti
dupina ustanovljeno je da je “skupina s kopna” pretezno odgovorila “manje od 100 jedinki”, a
“skupina s mora” pretezno “vise od 350 jedinki” (slika 2.), medutim taj podatak ne smatramo

statisti¢ki znagajnim (y>=1,878; stupanj slobode=1; p>0,10).

30

~l

N

25
20

16 16

15 O "skupina s kopna"

10 M "skupina s mora"

10

~

broj osoba (N)

0 T T
<100

100-350 >350
procijenjen broj dupina (jedinki)

Slika 2. Usporedba odgovora o brojnosti dupina u Jadranskom moru izmedu ispitanika iz
“skupine s kopna” 1 “skupine s mora”. Svi odgovori ispitanih osoba o brojnosti dupina u
Jadranskom moru (od Cetiri do 12 000 jedinki) obradeni su u tri skupine; manje od 100, izmedu
1001 350 1 viSe od 350 jedinki.

Znanje o biologiji dupina ispitano je putem Sest pitanja (Tablica 1.; pitanje broj 15 do

pitanje broj 20), a zbog razlike u broju to¢nih odgovora zasebno su prikazane odgovori “skupine

29 ¢¢

s mora”, “skupine s kopna” i skupine “mladi” na slici 3.
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"skupina s naora" (N=69)

1 Ojedan toc¢an odgovor
B dva to¢na odgovora
Otri toéna odgovora

9 O ¢etiri tocna odgovora
H pet tocna odgovora
OSest tocna odgovora

31

18

"skupina s kopna" (N=34)
10

o
O

Ojedan tocan odgovor
H dva toéna odgovora
O tri toéna odgovora

O ¢etri toéna odgovora
M pet to¢na odgovora
O sest toéna odgovora

17

"mladi” (N=20)
1

2

Ojedan toc¢an odgovor
B dva to¢na odgovora
Otri toéna odgovora

O ¢etiri toéna odgovora
H pet tocna odgovora
O sest tocna odgovora

o

Slika 3. Usporedba broja tocnih odgovora o biologiji dupina

9 ¢

izmedu “skupine s mora”, “skupine s kopna” i “mladi”.

S obzirom na usku povezanost djelatnosti ribara s Jadranskim morem, te izravnim
doticajem s dupinima, od posebnog su znacaja rezultati ispitivanja mnijenja ribara obradeni i

prikazani u tablici 3.
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Tablica 3. Izdvojeni rezultati ispitivanja mnijenja ribara (N=14) i ribara-turistickih djelatnika
(N=3) znacajnih za ovu skupinu ispitanika koja je obradena pod nazivom “ribari” (N=17)

Pitanje Odgovori nije odgovorilo
5. Dupini znatno smanjuju | to¢no netocno ne znam
broj riba za izlov. N=1; 5,88% N=14; 82,35% N=2; 11,76% N=0; 0,00%
8. Da li bi prisustvo dupina | da ne ne znam
iskoristili za reklamu Vase | N=9; 52,94% N=0; 0,00% N=1; 5,88% N=7, 41,18%
turisticke djelatnosti ? (ukljuCujuéi  sve
ribare-turisticke
djelatnike,N=3)
9. Ribolovom se bavite za: | vlastite potrebe daljnju prodaju
N=6; 35,29% N=11; 64,71% N=0; 0,00%
10. Cime lovite? mreza mreza udica razno
potegaca stajacica N=3;17,65% | N=2;11,76% | N=1; 5,88%
N=7;41,18% | N=4; 23,53%
11. Da li ste imali §tetu od | da ne
dupina u 2000. godini ? N=5; 29,41% N=12; 70,59% N=0; 0,00%
12. Republika Hrvatska | tocno netocno ne znam
treba isplatiti naknadu za | N=1; 5,88% N=5;29,41% N=11; 64,71% N=0; 0,00%
Stetu u€injenu od dupina
na ribolovnoj opremi.
13. Da 1li znate kome se | da ne, ali kad bi znali | ne, niti bi se
trebate obratiti u slucaju | N=3; 17,65% obratili bi se obratio i da znam N=0; 0,00%
Stete ? N=4;23,53% N=10; 58,82%
14. Da i ste trazili | da,isplacena je da, nije isplacena ne
naknadu za u€injenu Stetu? | N=0; 0,00% N=0, 0,00% N=17; 100,00% N=0,00%
16. Dupini disu plu¢ima. to¢no netocno ne znam
N=15; 88,24% N=0; 0,00% N=2; 11,76% N=0; 0,00%
18. Mladuncad dupina | to¢no neto¢no ne znam
hrani se majcinim | N=12; 70,59% N=0; 0,00% N=5;29,41% N=0; 0,00%
mlijekom.
21. Da 1i biste htjeli | da ne neutralan sam
saznati viSe o dupinima ? N=13; 76,47% N=1; 5,88% N=3; 17,65% N=0; 0,00%
22. Da li smatrate da bi | da ne neutralan sam
dupinima trebalo osigurati | N=8; 47,06% N=8; 47,06% N=1; 5,88% N=0; 0,00%
podru¢je u Jadranu u
kojem  bi  nesmetano
zivjeli, podrucje na kojem
bi postojalo ogranicenje
ribolova, voznje gliserima,
kontrolirano kretanje
ljudi?
22.a. ako da, da li ste | da ne neutralan sam
suglasni da to podrucje | N=6; 35,29% N=1; 5,88% N=1; 5,88% N=0; 0,00%
bude u okolici Raba ?
23. Kakav je =zakonski | zakonom zastiéeni | zakonom ne znam
status dupina u Republici | N=10; 58,82% nezasti¢eni N=0; 0,00% N=0; 0,00%
Hrvatskoj ? N=7; 41,18%
24,  Uznemiravanje i | to¢no neto¢no ne znam
ubijanje dupina zabranjeno | N=14; 82,35% N=0; 0,00% N=3; 17,65% N=0; 0,00%
je i kaznjivo.
28. Koliko ste puta vidjeli | jednom vise puta ¢esto ih vidam
dupine ? N=0; 0,00% N=7; 41,18% N=10; 58,82% N=0; 0,00%
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Razmatranje

Premda vecina ispitanih osoba (N=97; 94,17%) zna da dupini zive u Jadranskom moru,
postoje osobe koje tvrde suprotno (N=4; 3,88%), odnosno osobe koje nisu sigurne u njihovu
prisutnost (N=2; 1,94%). Svi ispitanici iz “skupine s mora” (100,00%) znali su da dupini zive u
Jadranskom moru, za razliku od “skupine s kopna” gdje je ovaj udio manji (82,35%). Ova razlika
je statisti¢ki znagajna (y*= 9,918; stupanj slobode=1; p<0,01). Misljenje ispitanika o trenutnom
broju dupina (od Cetiri do 12 000 jedinki) u hrvatskom dijelu Jadranskog mora, bitno odskace od
procjenjene veli¢ine populacije od 218 jedinki (GOMERCIC i sur., 1998.). Usporedujuci
odgovore o brojnosti dupina u Jadranskom moru izmedu “skupine s mora” i “skupine s kopna”
ustanovljeno je da na “kopnu” prevladava misljenje kako je broj dupina manji od 100 jedinki, a
prema misljenju “skupine s mora” broj dupina prelazi 350 jedinki. Nalazim da su dva razloga
tome. “Skupina s mora” ceS¢e vida dupine, ili je manje upoznata s Cinjenicom da su dupini
zakonom zasticeni pa pretpostavlja tako veliki broj. Odnosno, “skupina s kopna” obzirom na
svoj zemljopisni smjestaj je manje u doticaju s dupinima i zbog toga pretpostavlja da ih je manje,
ili naprosto vodeni ¢injenicom da su dupini zakonom zasti¢eni zakljucuje kako ih mora biti malo.
Medutim, gledano te dvije skupine zasebno, 46,38 % (N=32) “skupine s mora” zna da su dupini
zaSti¢ena vrsta, u odnosu na 38,24% (N=13) “skupine s kopna”. Obje “skupine” u podjednakim
postocima vidjele su zivog dupina u moru “vise puta”, a “Cesto ith vidaju” samo ispitanici iz
“skupine s mora” (N=15; 14,56%). Vecina ispitanika (N=60; 58,25%) smatra da je broj dupina u
Jadranskom moru u opadanju. Biologija dupina dobro je poznata ispitanicima. Rezultati
usporedeni na osnovu broja to¢nih odgovora pojedine ispitane osobe, govore da je najveci broj
osoba (N=76; 73,79%) s pet i Sest tocnih odgovora. Raspon to¢nih odgovora o biologiji dupina je
u “skupini s mora” od jedan do Sest, za razliku od “skupine s kopna” nema ispitanih osoba s dva i
tri to¢na odgovora. Prema tome u “skupini s kopna” ili nisu upoznati s biologijom dupina ili su
upoznati vrlo dobro. To¢ni odgovori skupine “mladi” su u rasponu od jednog do Sest to¢nih
odgovora, s time da 11 osoba (55,00%) od 20 ispitanih iz skupine “mladi” ima pet ili Sest to¢nih
odgovora.

Zakonska zaStita dupina podrazumijeva kaznjavanje osoba u slucaju ometanja i ubijanja
dupina. Medutim, 45 ispitanih osoba (43,69%) zna da su dupini zasti¢ena vrsta, no mnogo vise

ispitanih osoba (N=72; 69,90 %), zna za zakonsku odredbu o kaznjavanju u sluc¢aju ometanja i
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ubijanja dupina. Prema tome nije jasno zbog Cega, na gotovo isto pitanje postoji tolika razlika u
odgovorima. Razlog bi mogao biti, najvjerojatnije i jest, u redoslijedu pojavljivanja pitanja.
Posebno valja istaknuti da je svega 15 % (N=3) “mladih” upoznato sa zakonskom zaStitom
dupina. Usporedba skupine “mladi” s ostalim ispitanicima pokazuje da su “mladi” znatno manje
upoznati sa zakonskom zastitom dupina, a ta je razlika statisticki znacajna (y’= 6,919; stupanj
slobode=1; p<0,01). Premda izravno ¢ovjek ne ubija dupine, posredno, ne znajuci da su zasti¢eni
dozvoljava da budu unisteni. Covjek kao emocionalno bi¢e, spreman je saduvati nesto ili nekog s
¢ime je uspostavio vezu, a to je nemoguce ukoliko to slabo, ili nikako poznaje. Upravo s tim
ciljem razli¢itim edukativnim materijalom treba upoznati stanovnistvo Republike Hrvatske s
dupinima.

Podru¢je djelovanja ribara je staniSte dupina, odnosno, ¢itavo Jadransko more. Stoga su
posebno zanimljivi odgovori skupine “ribari”. Odgovori skupine “ribari” o brojnosti dupina u
Jadranskom moru bili su u rasponu od 20 do 10 000 jedinki. Od 17 ispitanih ribara 10 (58,82%)
dupine Cesto vida u Jadranskom moru. U zakonsku zastitu dupina bilo je upuéeno 10 ispitanih
ribara (58,82 % “ribara”). Premda je riba u Jadranskom moru sve manje (VODOPIJA, 1996.),
skupina “ribari” to ne povezuju s dupinima i smatraju da dupini bitno ne smanjuju broj riba za
izlov (N=14; 82,35% “ribara”). Isti¢em kako je 88,24% (N=15) iz skupine “ribara” znalo da
dupini diSu plu¢ima, $to je bitno kod zapletanja u ribarske mreze, zbog opasnosti od utapljanja. U
razdoblju od 1990. godine do veljate 2002. godine od 68 obavljenih razudba uginulih kitova
pronadenih u hrvatskom dijelu Jadranskoga mora, pri ¢emu je u 47 jedinki ustanovljen uzrok
smrti, 16 jedinki uginulo je zbog utapanja u ribarskoj mrezi (GOMERCIC i sur., 2002.). Prema
rezultatima ankete u 2000. godini Stetu na ribolovnoj opremi za koju vlasnici smatraju da je
pocinjena od dupina imalo je pet “ribara” (29,41% “ribara”). Svega jedan “ribar” (5,88%
“ribara”) zna da za Stetu ucinjenu od dupina na ribolovnoj opremi ima pravo na naknadu. S
takvim podatkom teSko se moze racunati da ¢e ribari omoguciti oslobadanje dupina iz mreZa na
nacin koji dupinima osigurava prezivljavanje. Prvenstveno ¢e paznju usmjeriti na $to manje
osStecenje mreza. Nitko od “ribara” nije znao kome se treba obratiti u slucaju Stete na ribolovnoj
opremi za koju smatra da je ucinjena od dupina, iako je troje dalo neto¢an odgovor. U ovom
slucaj nije Cak problem ni slaba infomiranost jer iako bi znali kome, vecina ispitanih ribara
(N=10; 58,82% “ribara”) ne bi se obratila, odnosno ne bi trazila naknadu za ucinjenu $tetu. Kao

razlog su naveli da je “pocinjena manja Steta” 1 “spora birokracija”, to jest, “ne vjeruju da bi
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dobili naknadu”. Gledano pitanja od posebne vaznosti za ribare, dakle pitanje o zakonskoj
zaSti¢enosti dupina, mogucnosti dobivanja naknade za Stetu na ribolovnoj opremi ucinjenoj od
dupina te kome se treba obratiti za dobivanje naknade za istu, mogu re¢i da kod skupine “ribari”
postoji potreba za boljom informiranos¢u. Osim toga, 13 ispitanih ribara (76,47% “ribara”) i
sami bi voljeli saznati viSe o dupinima. Najjednostavniji nacin je educiranje putem raznih
seminara gdje bi se objasnilo vaznost prisustva dupina u Jadranskom moru i naglasavalo nacine
na koje mogu i sami ribari doprinijeti njihovoj zastiti. Ispitani stanovnici Republike Hrvatske
smatraju da bi informacija o prisutnosti dupina u Jadranskom moru imala pozitivan ucinak na
povecanje broja turista na Jadranu (N=68; 66,02%), te bi 1 sami iskoristili prisustvo dupina u
promidzbu vlastite turistiCke djelatnosti (N=30; 29,13%). S time su se sloZzili 1 svi turisti¢ki
djelatnici s mora (N=5;), te svi ribari koji se ujedno bave i turistickom djelatnoséu (N=3). Od
103 ispitane osobe 80 (77,67%) osoba smatra potrebnim osigurati zasti¢eno podrucje za dupine u
Jadranskom moru. lIako bi u takvom podru¢ju mozda bio ogranien pristup ljudima, a time i
ribolov, osam “ribara” (47,06%) smatralo je osnivanje zaSticenog podrucja potrebnim.
Osnivanjem zastiCenog podrucja za dupine u Jadranskom moru mozda bi se smanjilo izravno
negativno djelovanje covjeka na dupine, medutim nema znanstvenih dokaza koji bi potvrdili
potrebu za takvom odlukom. Rezultati dosadasnjih istrazivanja dupina u Republici Hrvatskoj tek
su dokaz koliko je jo§ potrebno istrazivati zivot dupina u Jadranskom moru. Takoder, veliki
postotak ispitanih osoba htio bi saznati viSe o dupinima (N=87; 84,47%), odnosno svi ispitanici
koji nisu vidjeli dupina u njegovom prirodnom okolisu to bi htjeli (N=23; 22,33%)).

Financirati projekt zasStite dupina, prema misljenju ispitanika, trebala bi Republika
Hrvatska (N=91; 88,35%), dok bi u manjoj mjeri i ispitanici osobno bili spremni financijski tome
doprinijeti (N=47; 45,63%). Razlika izmedu “skupine s mora” 1 “skupine s kopna” pokazala je da
su ispitanici iz “skupine s kopna” znatno spremniji osobno financijski doprinijeti istrazivanje 1

zaititu dupina (’=4,404; stupanj slobode=1; p<0,05).

Zakljucak

Ispitivanje javnog mnijenja o dupinima u Republici Hrvatskoj pokazalo je slijedece:

1. 94,17% (N=97) ispitanika zna da dupini zive u Jadranskom moru.
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Brojnost dupina u Jadranskom moru je prema misljenju ispitanika od Cetiri do 12 000 jedinki
Sto bitno odskace od procijenjene veli¢ine populacije dobrih dupina (GOMERCIC i sur.,
1998.) u Jadranskom moru.

60 ispitanih osoba (58,25%) smatra da je broj dupina u Jadranskom moru u opadanju.

Od 103 ispitane osobe 68 osoba (66,02%) smatra da bi na Jadransko more dolazilo vise
turista kada bi znali da ovdje zive dupini.

Svi (N=5) turisticki djelatnici s Raba iskoristili bi prisustvo dupina u Jadranskom moru za
promidzbu vlastite turisticke djelatnosti.

43,69% (N=45) ispitanika zna da je dupin zakonom zasti¢ena Zivotinjska vrsta.

Rezultat od 15 % mladih (N=3), koji znaju da je dupin zaStiena vrsta, pokazatelj je da
postoji potreba za informiranjem o dupinima i u $kolama.

Zelju za dodatnim informacijama o dupinima izrazilo je 87 ispitanih osoba (84,47% ).

U 2000. godini pet ribara (29,41%) od 17 ispitanih ribara imalo je Stetu na ribolovnoj opremi
koja je prema njihovom misljenju u¢injena od dupina.

Jedan ribar (5,88% ispitanih ribara) zna za naknadu naspram pet ribara (29,41% ispitanih
ribara) koji tvrde da Republika Hrvatska nije duzna isplatiti naknadu za Stetu koju ucini
dupin na ribolovnoj opremi.

Od 17 ispitanih ribara niti jedan ne zna kome se treba obratiti u slucaju Stete na ribolovnoj
opremi ucinjenoj od dupina.

Kada bi znali kome se treba obratiti u slu¢aju pocinjene Stete od dupina na ribolovnoj opremi
10 ispitanih ribara (58,82% ispitanih ribara) ne bi trazilo naknadu zbog toga Sto smatraju da
je pocinjena mala Steta, odnosno smatraju birokraciju u Republici Hrvatskoj sporom, te ne
vjeruju da bi dobili naknadu.

Rezultat od 58,82% (N=10) ispitanih ribara, koji znaju da je dupin zakonom zaSti¢ena
zivotinja, pokazatelj je da je nuzno provesti edukaciju ove skupine stanovnika Republike
Hrvatske.

77,67 % (N=80) ispitanih osoba smatra potrebnim osigurati zasti¢eno podrucje za dupine u
Jadranskom moru.

Financirati projekt istrazivanja i zastite dupina, prema misljenju ispitanika, trebala bi

Republika Hrvatska (N=91; 88,35%).
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Zahvala

Ovaj rad je izraden na Zavodu za anatomiju, histologiju i embriologiju Veterinarskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu u sklopu znanstveno-istrazivackog projekta Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske
"Zdravstvene i ostale bioloske osobitosti sisavaca u Jadranskom moru" (broj: 0053317) uz dopustenje Ministarstva
zastite okoliSa i1 prostornog uredenja Republike Hrvatske, te uz financijsku pomo¢ "Gesellschaft zur Rettung der
Delphine " iz Miinchena.
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Prilog 1. Anketni listi¢ ispitivanja javnog mnijenja o dupinima u Republici

Hrvatskoj

Veterinarski fakultet
SveuciliSte u Zagrebu

Ispitivanje javnog mnijenja o dupinima 2000/2001. godine

1. U Jadranskom moru Zive dupini.
To¢no Netoéno Ne znam
2. Koliko trenutno ima dupina u Jadranskom moru?

3. Broj dupina u Jadranskom moru je u :
a.) porastu
b.) opadanju
c.) bitno se ne mijenja
4. Prisustvo dupina u Jadranskom moru je:
a.)nepozeljno (zasto?)
b.)neutralan sam
c.)pozeljeno (zasto?)
5. Dupini znatno smanjuju broj riba za izlov.
To¢no Netocno Ne znam
6.  Na Jadransko more dolazilo bi viSe turista kada
bi znali da ovdje Zive dupini.
Tocno Neto€no Ne znam
7. Dalibiste Viradije ljetovali u podrucju gdje je
mogucde vidjeti dupine i saznati viSe o njima ?
Da Ne Neutralan sam
8.  Dali bi prisustvo dupina iskoristili za reklamu
Vagse turisti¢ke djelatnosti?
Da Ne Ne znam
9. Ribolovom se bavite za :
vlastite potrebe  daljnju prodaju
10. Cime lovite? (ribolovna oprema,kakvu ribu)

11. Dali ste imali §tetu od dupina u 2000. g.?
Da  Ne
Ako ste imali kakva je bila (broj i vrsta mreZe) i u
kojoj vrijednosti?

12. RH treba isplatiti naknadu za Stetu ucinjenu od
dupina na ribolovnoj opremi.
Toéno Netocno Ne znam
13. Dali znate kome se trebate obratiti u sluc¢aju
Stete?

a.) Da, (kome?)
b.) Ne, ali kad bi znali bi se obratili
c.) Ne, ne bi se obratili

14. Dali ste trazili naknadu za u¢injenu Stetu?
a.) Da, isplacena je.
b.) Da, nije isplac¢ena.
c.) Ne

15. Dupini se hrane ribom.

Tocno Netotno Ne znam
16. Dupini diSu plu¢ima.

Tocno Netocno Ne znam
17. Dupini radaju Zive mlade.

Tocno Netotno Ne znam

18. Mladunc¢ad dupina hrani se maj¢inim mlijekom.

To¢no Netocno Ne znam
19. Postoji viSe vrsta dupina.
To¢no Netotno Neznam

20. Dupini su ribe ili sisavci?

*Podaci o ispitaniku:
1. Dob: 5
2. Spol: M Z

3. Zanimanje: ribar (izravan utjecaj dupina) turisticki djelatnik ostalo:

4. Mjesto stanovanja:
5. Vrijeme boravka na moru:

Zivi na moru

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Da li bi htijeli saznati viSe o dupinima?

Da Ne Neutralan sam

Da li smatrate da bi dupinima trebalo osigurati
podrudje u Jadranu u kojem bi nesmetano Zivjeli,
podrucje na kojem bi postojalo ograni¢enje
ribolova, voZnje gliserima, kontrolirano kretanje
ljudi?

Da
Ne(zasto?)
Neutralan sam

AKko da, da li ste suglasni da to zasticeno podrucje
bude u okolici Raba ( za st. Raba)?
Da Ne Neutralan sam
Kakav je status dupina u RH?
Zastieni  Nezasticeni Ne znam
Uznemiravanje i ubijanje dupina zabranjeno je i
kaZnjivo.
Tocno Netono Ne znam
Dali bi RH trebala financijski pomo¢i
istraZivanje i zaStitu dupina?
Da Ne Neutralan sam
Da li bi Vi osobno htjeli financijski pomo¢i
istraZivanje i zaStitu dupina?
Da (kako?) Ne
Da li ste ikad vidjeli Zivog dupina u moru?
a.) Da
b.) Ne, ali bi htio
c.) Ne niti bi htio
Koliko puta ste vidjeli dupine?
a.) Jednom
b.) Vise puta
c.) Cesto ih vidam
Vas stav o dupinima:
a.) naklonjen sam im
b.) svejedno mi je $to ¢e biti s njima
¢.) smatram ih “Steto¢inama” i kao takve
treba ih ukloniti
d.) ostalo:

KOMENTAR:

ljetuje na moru
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Analysis of public opinion about dolphins in Republic of Croatia

Abstract

The subject matter of this essey is the analysed data of public opinion about dolphins.
This data were taken from inhabitants of the island Rab and the city of Zagreb. Used method for
gathering data was quastionnaire from 103 person. The purpose of this essey was to estimate
acquaintence with the facts about dolphins in the Adriatic Sea by the inhabitants of the Republic
of Croatia, taking into consideration that Republic of Croatia is obliged with Covention of
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats to encourage education and to spread
informations about necessity to preserve wild species of fauna, in this case, dolphins. Dolphins
are residents of the Adriatic Sea, confirmed 97 (94,17%) polled person. The size of dolphins
population was estimated in range from four to 12,000 individuals. The number of dolphins in
the Adriatic Sea is in decreasing, consider 60 (58,25%) polled person. More tourists would visit
the Adriatic Sea, if they knew about the presence of the dolphins in this area, according to 68
(66,02%) polled person. All polled tourists employee from the island Rab (N=5) declared they
would use the presence of dolphins in ihe Adriatic Sea to advertise their own tourist activity.
Dolphins are, according to the law, protected, answered 45 (43,69%) polled person. Of 20 polled
person younger or in age of 18, three (15%) knew that dolphins are protected by law. Interest for
additional informations about dolphins, showed 87 (84,47%) polled person. In year 2000 five
(29,41% “fishermen”) fishermen stated that their fishnets were damaged by dolphins. Only one
polled fisherman (5,88% “fishermen”) knew that the Republic of Croatia is obligated to
compensate the damage coused by legal protected animal, five (29,41% “fishermen”) polled
fishermen denied that constatation. None of the polled fishermen (N=17), knew whom to direct
for compensation in case of damaged fishnets by dolphins Of 17 polled fishermen, 10 of them
(58,82%) showed no interest for getting compensation because they stated the damage on their
fishnets as minor and as they think bureaucracy in Republic of Croatia is slow, that is, they do
not belive they would get any compensation. Of 17 polled fishermen 10 (58,82%) knew that

dolphins are protected by law. Dolphins need a protected area in the Adriatic Sea, is the opinion
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of 80 (77,67%) polled person. Research and protection of dolphins should be financed by
Republic of Croatia, state 91 (88,35%) polled person.

Key words: dolphins, the Adriatic Sea, public opinion, Republic of Croatia



